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|. DECISIONESY ACUERDOS



1.1.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SENTENCIAS

Sentencia 14/2004, de 12 defebrero, en relacion con la Ley de Aragédn 7/1998, de 16
dejulio, de Ordenacion Territorial (publicada en el B.O.E. de 10.3.2004).

a)  Antecedentes

- Promotor del recurso: Estado (n° 4488/1998).

- Norma impugnada: Ley de Aragén 7/1998, de 16 de julio, de Ordenacion

Territorial.

- Extension delaimpugnacion: Namero 222 delaDirectriz duodécima, apartado 1,

delaletraD) delosprincipios del Anexo delaley.

- Motivacion del recurso: Considera el Estado que la Ley aragonesa dictada dentro
de la competencia exclusiva que ostenta la Comunidad Auténoma en materia de
ordenacion del territorioa planificar establece determinadas|imitacionesen materia
penitenciariao de al macenamiento deresiduosradioactivosrespecto delaquecarece

de competencia.



b)

Comentario - resumen

. En primer lugar, sefialala sentencia que e objeto de laimpugnacion lo constituye

el n° 222 del apartado 1. Duodécimo (suelo), de las Directrices de Ordenacion

Territorial, incluidas en el Anexo delaLey, el cua dispone que:

“ Se propiciara que la utilizacion del suelo sea acorde con los intereses de la

Comunidad Auténoma de Aragoén. A tal efecto, se tendra en cuenta lo siguiente:

a) No se permitirala instalacién en usos penitenciarios cuya capacidad supere
la media de la poblacion reclusa generada en Aragon en los Ultimos cinco

anos.

b) Seprohibirdlainstalacién de almacenes deresiduos nucleares que no hayan

sido generados en Aragon” .

Asi pues, resaltalasentenciaque el precepto impugnado relativo alautilizacion del
suelo en Aragon, por una parte, limita la poblacion reclusa de las instalaciones
penitenciarias y, de otra, excluye el amacenamiento de residuos nucleares
procedentes de otras Comunidades Auténomas, y en cuanto a problema suscitado
sobre si la Directriz de la Ley ala que se hace referencia vincula o no a Estado,
puesto que en caso negativo no se habria producido conflicto alguno al no existir
confrontacion de competencias (Estado - Comunidades Autonomas), € Tribunal
sostienecon baseen d art. 25.2.b) delaL ey quevinculaatodas|asadministraciones

publicasy por tanto vinculaa Estado con lo que se ha producido un conflicto real.



2. Por lo que respecta a encuadramiento del precepto cuestionado en la materia de
“ordenacion ddl territorio”, manifiesta el Tribuna en cuanto a apartado a) de la
Directriz, relativo alainstalacidn en usos penitenciarios que “no es encuadrable en
la materia de ordenacion del territorio” puesto que razona diciendo que “dicho
apartado declara que no se permitira que la capacidad de | as instal aciones en usos
penitenciarios supere la media de | os reclusos generados en Aragédn en los Ultimos
cinco afos. Esta regulacion en realidad determina el nUmero méaximo de plazas que
pueden albergar las instalaciones penitenciarias de Aragon, y ello en razon de un
modulo cuantitativo que se fija por referencia al origen de la poblacion reclusa, 1o
cual nadatiene que ver con & contenido que, seglin nuestra doctrina, le es propio a
lamateriade ‘ordenacion del territorio’. En definitiva, lanormano planificael uso
del suel o susceptiblederecibir instalacionespenitenciarias, ni apruebaplanesu otros
instrumentos relativos a las mismas, ni tampoco establece sistemas de equilibrio
territoria entredichasinstalacionesy otrasdelamismao distintanaturaleza, o entre
aquéllasy los nucleos de poblacion. Ni siquiera, en fin, se refiere a volimenes de
edificacién y otras variables que pudieran conectarse de alguna manera con los
diferentes usos del suelo”. (F. J. 5).

Por tanto, sefialaen este punto que, por su contenidoy finalidad (fijacion del nimero
maximo de reclusos que pueden cobijar |as instal aciones maximas de Aragdn) este
apartado a) “resultamas propio delalegislacion penitenciariaatribuidaal Estado por
e art. 149.1.6% CE” y que “Aragén no se encuentra entre las Comunidades
Autonomas que han asumido competencias de eecucion de la legislacion
penitenciariaquedicteel Estado”, “ correspondiendo aésteincluso lascompetencias
de gecucidon en esta materia en territorio aragonés’, declarando por tanto la
inconstitucionalidad del citado apartado.



Asi pues, para el Tribunal, con base en la STC 104/1988, de 8 de junio, “no cabe
duda de que dentro de las facultades normativas del Estado entraria tanto la
‘congelacion’ delasactual es plazas maximasy Optimas, como lafijacion minuciosa
de los requisitos y condicionamientos parala determinacion de tales plazas’ y que
“resulta de todo ello que las decisiones que afectan a todo ese sistema -como son,
necesariamente, las referidas a su capacidad total, optima y méxima, y, en
consecuencia, ala capacidad de |os establ ecimientos integrados- han de adoptarse
con caracter general y deformahomogéneaparatodo € sistema, y, en consecuencia,
por el Estado y en el &mbito estatal de actuacion. No son posibles en este punto
decisiones autondmicas unilaterales que, a modificar € nimero de plazas
disponibles para absorber a la poblacion penitenciaria, tendrian consecuencias o
repercusiones en e conjunto del sistema penitenciario y condicionarian las
decisiones de otras Administraciones Autondmicas y de la propia Administracion
del Estado (STC 104/1988, de 8 dejunio, F.J. 8)". (F.J. 6).

. Abordaacontinuacion lasentenciael encuadramiento competencial del apartado b)
del nimero 222 de la Directriz 11, duodécima, que dispone que “se prohibira la
instalacion de almacenes de residuos nucleares que no hayan sido generados en
Aragon”, descartando que pueda encuadrarse dentro de las materias de “ ordenacion
del territorio” o “seguridad publica’ y estimando por €l contrario que guarda méas
relacion con las materias de “régimen energético” y “medio ambiente”. Asi pues,
continua diciendo “en cuanto a la materia de ‘régimen energético’ es obvia dicha
relacion, pues nos encontramos ante residuos generados por € empleo de una
modalidad concreta de energia, cual es la nuclear. Lo propio puede decirse de la
materiade medio ambiente, dadalaincidencia que todos los residuos, y en especia
por provenientes de este tipo de energia, pueden tener en el ecosistemay por tanto
en la salud humana’. No obstante, considera que, “para alcanzar un criterio

definitivo sobre e encuadramiento material del precepto impugnado, hemos de



atender a su contenido y finalidad. En este sentido se aprecia que la regulacion
consistente en la prohibicion de amacenamiento de los residuos de la energia
nuclear que no hayan sido generados en Aragon se conecta més estrechamente con

lamateria de ‘ régimen energético’ que con la de ‘ medio ambiente’”.

“En definitiva, aungque no pueda desconocerse que se incardinen en la materia de
‘medio ambiente’ aquellos aspectos del régimen juridico de los almacenes de
residuos nucleares que tengan como finalidad directala proteccion del entorno, en
razon alapeligrosidad potencial de aquéllos, sin embargo, la Directriz impugnada
atiende a una dimensién estratégica de la produccién energética, cual eslagestion
y emplazamiento de sus residuos, |o que justifica el encuadramiento competencial
realizado”, esdecir, dentro delamateriade* régimen energético”. (F.J. 9), dentro de
la cual “a Estado le corresponde la competencia sobre la legislacion basica (art.
149.1.252 CE), mientras que la Comunidad Auténoma de Aragén ha asumido la
competencia de desarrollo legidativo y la gecucion de la legislacion basica del
Estado (arta. 37.2 EAA)”.

A tal efecto el Tribunal calificacomo bésicos, tanto desde €l punto de vista material
como del formal, los “dos contenidos normativos de la Ley 25/1964, de Energia
Nuclear resultan relevantes al os ef ectos que aqui interesan. En primer lugar, que su
art. 2 relaciona los diversos tipos de instalaciones nucleares y radioactivas,
incluyendo a los almacenes de residuos nucleares y radioactivos entre dichas
instalaciones, sometiéndolos a su régimen juridico (art. 2.12'y 13). Y, en segundo
lugar, que lasinstalaciones nucleares y radioactivas y por elo los amacenes delos
residuos correspondientes, se sujetan a un régimen de autorizacion administrativa
(arts. 28y 31)".



Ello es asi, explica, “porque las definiciones de instalaciones nucleares y
radioactivas y la inclusion en ellas de los almacenes de residuos configuran un
minimo comun normativo de aplicacion en todo € territorio nacional quetiene, sin
duda, carécter esencial, pues determina € acance material de ambos tipos de
instalacionesy su respectivadiferenciacion. Y o propio ocurre con € sometimiento
delaactividad delasinstal aciones aun sistemade autorizaci 6n administrativa, pues
lapeligrosidad que su funcionamiento entrafial o justifica. Asi recientemente, hemos
considerado que ‘e legislador puede optar legitimamente entre alguna de las
alternativas existentes paralaregulacion de un sector o aspecto del mismo, con tal
deque cumplalosrequisitos o exigencias constitucional es que correspondan en cada
caso. En este supuesto, |as exigencias materiales de la normativa bésica que ahora
Nos ocupa se concretan en que €l legidador, en gjercicio de su funcidn legitima, ha
configurado unaregulacion uniforme paratodo €l territorio nacional, enrelacion con
las autorizaciones de apertura de las oficinas de farmacia  (STC 109/2003, de 5 de
junio, F.J. 8)”. Y ademas sefiala que, formal mente ostentan caracter basico, al haber

sido aprobadas por una norma de rango legal.

Asimismo, “una tercera prescripcion también debe ser considerada basica, cual es
ladeterminacion ddl art. 38 delaLey 25/1964 de que ‘las instalaciones nucleares y
radioactivas que trabaj en con sustancias radioactivas quedan obligadas a contar con
i nstal aci ones especia esparaa macenamiento, transportey mani pul acion deresiduos
radioactivos”. Y por ultimo debe ser resaltada como bésica la distincion recogida
en laLey 15/1980, del Consegjo de Seguridad Nuclear, relativa a las instalaciones
radiactivas, diferenciandose entre instalaciones de primera, segunda y de tercera
categoria (Disposicion adicional 13)”. (F.J. 11).
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Entra también la sentencia en el examen del Real Decreto 1836/1999, de 3 de
diciembre, qgueapruebael Reglamento sobrelnstal acionesNuclearesy Radioactivas.
Este Real Decreto, que desarrolla las Leyes 25/1964 y 15/1980 (art. 1 del
Reglamento aprobado), esta declarado basico por su Disposicién final 22

A tal efecto, manifiesta el Tribunal que, “ a andlisis pormenorizado del amplio
régimen autorizatorio regulado en dicho Real Decreto 1836/1999 pone de manifiesto
gue larelacion entre @ sistema de produccién de energia nuclear o radioactiva, €
transporte de susresiduosy el almacenamiento delosmismos, se configurade modo
abierto en todo el territorio nacional, no sometiéndose a limitacion territorial de
caracter intracomunitario o de otro alcance, de acuerdo con las exigencias de un
mercado Unico que hemos declarado en nuestra jurisprudencia (STC 24/1983, F.J.
6)”, afirmando asimismo, que, “la normativa basica ha sometido a los residuos
generados en el proceso de produccion de energia nuclear a un régimen de gestion
de efectos supracomunitarios. Esta perspectiva unitariay abiertaatodo € territorio
nacional afecta, entre otros aspectos de la gestion de los residuos nucleares a su
almacenamiento, de manera que los criterios esencial es de aspectos tales como €l
emplazamiento de los amacenes, las garantias de seguridad de estas instal aciones,
olasdel transporte delosresiduos hastal as mismas desde | os centros de produccion,
se incluyen en este &ambito basico”. Por tanto, sigue diciendo “al legislador basico
le corresponde la determinacion de las caracteristicas estructurales del sistema de
amacenamiento de residuos en € conjunto del territorio nacional, en concordancia
con |las orientaciones que se adopten sobre la produccién misma de este tipo de
energia, de un lado, y, de otro, de las exigencias medioambientales y de otra

natural eza que conlleve la gestion de | os residuos nucleares que se generen”.
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Por otra parte, concluye sefialando que “la normativabéasi ca dictada en estamateria,
al ordenar €l sector de laenergianuclear y radioactiva, ha adoptado por un sistema
abierto atodo €l territorio nacional, y no por un modelo de gestion intrautondmica
delosresiduos que se produzcan. Por estarazdn, y habidacuentade que e precepto
delaL ey aragonesaconfiguraun model o de almacenamiento deresiduos excluyente
de aquéllos que pudieran producirse en otras Comunidades Auténomas, incurre en

infraccion del orden constitucional de competencias’.

. Por ultimo, analizael Tribunal laalegacionrelativaalavulneracion delos principios
desolidaridad, cooperaciony coordinacion por laLey impugnadaestimando queuna
vez declarada la inconstitucionalidad de la norma recurrida “resulta innecesario

examinar este nuevo motivo de inconstitucionaidad”.

. Paraterminar en el Fallo dela sentenciae Tribuna decide:

“Declarar inconstitucional y nulo el nimero 222 delaDirectriz duodécima, apartado
I1, de laletra D) de los principios del Anexo de la Ley de las Cortes de Aragon
7/1998, de 16 de julio, de Ordenacion del Territorio. Directrices Generales’.

. Voto particular que formulae Magistrado D. Manuel Jiménez de Pargay Cabrera.

Pone de manifiesto el Magistrado la importancia del principio de solidaridad
infravalorado por la sentencia, como principio constitucional, “uno de los
fundamentos del ordenamiento juridico-politico” sefidlando que la Directriz
impugnadadelal ey aragonesa“fue poco respetuosacon el principio desolidaridad”

dado €l caracter excluyente de dicha norma.

12



1.2. Sentencia 38/2004, de 11 de mar zo, en relacion con la Ley de Asturias 4/1996, de 13
de diciembre, de Ordenacién de la Funciéon Publica del Principado de Asturias
(publicada en el B.O.E. de 6.4.2004).

a) Antecedentes

Promotor del recurso: Estado (n° 1296/1997).

Normaimpugnada: Ley de Asturias4/1996, de 13 de diciembre, de Ordenacion de

la Funcién Pablica del Principado de Asturias.

Extensién delaimpugnacién: Punto Dos de laDisposicion Adiciona Octava del

articulo Unico dela Ley 4/1996.

Motivacion del recurso: Considera €l Estado que e precepto impugnado es
contrario a articulo 19.1 delaLey 30/1984, de Medidas de Reformade la Funcion

Pdblica, que con caracter bésico establece el sistema de seleccion de personal
mediante convocatoria publica y a través del sistema de concurso, oposicion o
concurso-oposicion libre en los que se garanticen en todo caso los principios
constitucionales de igualdad, mérito y capacidad, asi como € de publicidad, al
introducir la norma autondmica un sistema de acceso alafuncion publica através
de larealizacion de uno o dos cursos de formacidn que, ni garantiza los principios
constitucionales de igualdad, mérito y capacidad, ni se acomoda a |os sistemas de
COoNCUrso, Oposi cidn 0 concurso-oposi ¢idn previstos en lanormabési caestatal, pues
el seguimiento de cursos de formacion no permite valorar e mérito y capacidad

precisos para la seleccion, siendo un sistema inadecuado paratal fin.

13



b)

Comentario - resumen

. Comienzad Tribunal sefialando que: “En el presenterecurso deinconstitucionalidad

seimpugnael punto dos de la Disposicion adicional octavadelaLey 3/1985, de 26
de diciembre, de Ordenacion de la Funcion Publica de la Administracion del
Principado de Asturias, introducida por € articulo Unico delalLey 4/1996, de 13 de

diciembre. Este articulo tiene el siguiente tenor literal:

‘Se incorporan a la Ley 3/1985, de 26 de diciembre, de Ordenacion de la
Funcion Publica dela Administracién del Principado de Asturias, cuatro nuevas
disposicionesadicional es, octava, novena, décimay undécima, respectivamente,

con €l siguiente contenido:

«Octava.

Uno. El personal laboral fijo que a la entrada en vigor de la presente Ley
desempefie puestos de trabajo de las relaciones de puestos de trabajo del
personal funcionario dela Administracién del Principado de Asturias, o que en
el futuro pudiera ser incluido en las mismas, podra participar, con caracter
excepcional, en dos convocatorias para pruebas selectivas de acceso a los
cuerpos o escalasa que estuvieran adscritos| os puestos que ocupen, siempreque
posean la titulacion adecuada y relinan los restantes requisitos exigidos,
debiendo valorarse a estos efectos el tiempo de servicios efectivos prestados en
su condicion de personal laboral y las pruebas selectivas superadas para

acceder ala misma.
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Dos. El contenido de las pruebas selectivas que se convoquen se ajustara a los

siguientes criterios:

a) Para quienes hubieran accedido a la condicién de personal laboral fijo
mediante la superacion de pruebas sel ectivas convocadas con arreglo a los
principios de publicidad, igualdad, mérito y capacidad, la condicion de
funcionario de carrera podra adquirirse mediante la superacion de un curso
de formacion sobre materias relacionadas con el conocimiento de las

instituciones publicas y la organizacion de la Administracion.

b) Para quienes no pudieran acreditar las condiciones de acceso en los
términos previsto en el epigrafe anterior, la adquisicion de la condicion de
funcionario de carrerarequerirala superacion de dos cursos, € primero de
ellos con contenido coincidente con e descrito en € epigrafe citado, y €
segundo que versara sobre los contenidos del temario de las Ultimas
oposiciones convocadas por la Administracion del Principado de Asturias

1

para el acceso al Cuerpo o Escala en € que se pretenda la integracions’.

En el andlisisdelaconstitucionalidad delanormaimpugnadadistingue lasentencia
dos aspectos distintos, “la constatacion de que en efecto la norma estatal reline la
condicién bésicay que, por lo tanto, ha sido dictada a amparo de la distribucion
constitucional de competencias. De otro lado habré de verificarse si existe una

verdaderay real contradiccion entrelanormaimpugnaday lanormaestatal basica’.

. Por lo que respecta la primero de | os aspectos declarael Tribunal que “esclaro que
el art. 19.1 delaLey 30/1984, de 2 de agosto, de medidas de reforma de lafuncion
publica, tiene el caracter de normabéasicapor venir ello expresamente declarado en

el art. 1.3 de la propia Ley. Dicha condicion ha sido, de otra parte, puesta de

15



manifiesto o ha constituido €l punto de partida de diversas Sentencias de este
Tribunal, enlasgue se han abordado cuestiones semejantesalaahorasuscitada, tales
como las SSTC 151/1992, de 19 de octubre, y 302/1993, de 21de octubre de 1993".

. En cuanto ala posible contradiccion entre la norma impugnaday la norma estatal
basica, art. 19.1 de la Ley 30/1984, de medidas de reforma de la funcién publica,
dispone este precepto que:

“ 1. Las Administraciones Publicas sel eccionan su personal, ya sea funcionario,
ya laboral, de acuerdo con su oferta de empleo publico, mediante convocatoria
publicay atravésdel sistema de concurso, oposicion o concurso-oposicion libre
enlosqgue segaranticen entodo caso los principios constitucional esdeigual dad,

mérito y capacidad, asi como €l de publicidad.

Losprocedi mientosde sel eccion cui daran especial mentela conexion entree tipo
de pruebas a superar y la adecuacion a los puestos de trabajo que se hayan de

desempefiar incluyendo a tal efecto las pruebas practicas que sean precisas.

En las convocatorias para acceso a la funcion puablica, las Administraciones
Publicasend respectivo ambito de suscompetenciasdeberan prever laseleccion
de funcionarios debidamente capacitados para cubrir los puestos de trabajo en

las Comunidades Autdbnomas que gocen de dos lenguas oficiales’ .

Asimismo, sefidla también la sentencia que, “con caracter igualmente basico (aun
cuando no les otorgue expresamente esta condicion), ciertas excepciones, entre las
gue se encuentra la Disposicion transitoria sexta, apartado 4, de la Ley 30/1984
(norma por la que se permite a los Consgjos de Gobierno de las Comunidades

Auténomas la posibilidad de convocar ‘pruebas especificas en determinadas

16



circunstancias)”. Por lo expuesto concluye diciendo que “las Comunidades
Auténomas sblo tienen competencia para convocar pruebas de carécter restringido
S se atienen a los requisitos que establece e apartado 4 de esta Disposicion
transitoria; requisitos que, en lo que ahora interesa, son dos. uno de carécter
personal, el que las pruebas se dirijan alos que tengan la condicidn de contratados
administrativos; y otro de carécter temporal, € que dichos destinatarios hubieran
sido contratados mediante convocatoria publica con anterioridad al 15 de marzo de
1984".

Por tanto, considera en este punto el Tribuna que “resultaobligado concluir que €
sistema de acceso alafuncion publica disefiado en el punto dos de la Disposicion
adicional impugnada ha de calificarse de restringido, cerrado o especifico, pues al
establecer cuales habran de constituir los gercicios integrantes de las pruebas de
acceso serefiere exclusivamente aquienes, en lafechade entradaen vigor delaLey
3/1985, de 26 de diciembre, de Ordenacion de la Funcion Publica de la
Administraciondel Principado de Asturias, tuvieran lacondicién depersonal |aboral
fijo. Escierto quea regular e contenido delas pruebas sel ectivas se distingue entre
guienes pudieran acreditar que ingresaron como persona labora fijo mediante la
superacion de pruebas selectivas convocadas con arreglo a los principios de
publicidad, igualdad, mérito y capacidad, y quienes no pudieran probar que habian
accedido a su condicion laboral de tal forma, pero también lo es gque resultan
excluidos de la posibilidad de participar en tales pruebas los que no estén
previamente unidos a la Administracion por un vinculo laboral fijo trabado como
consecuencia de haber concurrido a convocatorias anteriores ala entrada en vigor
delareferidaley. Dicho deotro odo, quedan excluidoslos‘ aspiranteslibres queno
prestan servicios como personal laboral fijo, entre quienes se encuentran incluso los

funcionarios interinos”.
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Por dltimo, estimael Tribunal que, “estamos en presenciade unas pruebas de acceso
alafuncion publicagque no pueden cdificarse delibres o abiertas, y que por lo tanto
son contrarias a precepto basico estatal contenido en € art. 19.1 delalLey 30/1984,
hemos de verificar si concurren en el caso regulado por laDisposicion recurridalas
condiciones que excepcionalmente permiten la convocatoria de las pruebas
especificas aque serefiere la Disposicidn transitoria sexta, apartado 4, de lacitada
Ley. Y esta es una posibilidad que no cabe sino rechazar, a la vista de que la
Disposicion legal impugnada se refiere al personal laboral fijo (no, por tanto, alos
‘contratados administrativos en expectativa de acceso a su respectiva funcion
publica’, que son los que especificamente resultan contemplados en la norma
basica). A ello debe unirse, ademés, que e limite temporal establecido por laLey
30/1984 en el 15 de marzo de 1984 se ampliaen la Ley recurrida hasta lafecha de
entradaen vigor delalLey 3/1985, de 26 de diciembre, de Ordenacién dela Funcion
Publicadela Administracion del Principado de Asturias. Por todas estas razones ha
de concluirse que € precepto impugnando, a no haber respetado los limites que
establece la legislacion basica estatal, ha infringido el orden constituciona de

competencias’.

. Paraterminar en el Fallo delasentenciael Tribunal decide:

“Estimar el recurso de inconstitucionalidad y, en consecuencia:

Declarar inconstitucional y nulo el punto dos de la Disposicion adicional octavade
la Ley 3/1985, de 26 de diciembre, de Ordenacion de la Funcién Pablica de la

Administracion del Principado de Asturias, introducidaen el indicado texto legal por
el articulo Unico delaLey 4/1996, de 13 de diciembre”.
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AUTOS

Recurso delnconstitucionalidad planteado por la Comunidad Auténomadelasllles

Balearsen relacion con laLey 7/2001, de 23 deabril, de I mpuesto sobre Estanciasen

Empresas turisticas de Alojamiento.

a) Impugnaél Estado.

b) LaComunidad AutonomaderogalalLey 7/2001 con la aprobacion posterior delaLey
7/2003, de 12 de octubre, por lo que el Estado acuerda desistir del recurso de

inconstitucionalidad planteado por desaparicion del objeto.

c) El Tribunal Constitucional da por terminado el recurso de inconstitucionalidad (Auto
de 10 de febrero de 2004).
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COMISIONESBILATERALESDE COOPERACION
ESTADO-COMUNIDADES AUTONOMAS

Acuerdo de la Comisién Bilateral de Cooperacién Administracion General del
Estado-Comunidad Auténoma de Canariasen relacion con las L eyes 14/2003, de

8deabril, dePuertosde Canariasy 17/2003, de 10 de abril, de Pescade Canarias.

LaComision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-Comunidad
Auténoma de Canarias, en su reunion celebrada el dia 20 de enero de 2004 adopt6 €

siguiente Acuerdo:

“1.- Enrelacion con laLey 14/2003, de Puertos de Canarias, ambas partes acuerdan
gue, por € Gobierno de Canarias, se realicen los tramites oportunos a fin de
modificar los articulos 2.4, 11.2 y 56.2 de la citada Ley, los cuales quedaran

redactados en |os términos siguientes:

Articulo 2.4: * Deberan ser también objeto deintegracion enlarelacion de puertos
detitularidad de la Comunidad Autonoma de Canarias, |0s espaci 0s pesquerosy
los destinados a usos nauticos deportivos que sean segregados de |os puertos de
interés general del Estado radicados en Canarias y adscritos a la Comunidad
autonoma conforme a la legislacion de Puertos del Estado y de la Marina

Mercante' .
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Articulo 11.2: *El Plan de Puertos e Instalaciones Portuarias de Canarias se
someterd, antes de su aprobacion por € Gobierno de Canarias, a informe del
Ministerio con competenciaen materiade costas alos efectos previstosen laLey
de Costas. Asimismo, si dicho Plan reuniera el grado de detalle suficiente en
relacion con laconstruccion de nuevos puertos o laampliacion o modificacion de
los existentes, el Ministerio con competencia en materia de costas podra emitir
también en este momento el informe de adscripcion demania previsto en e

articulo 49.2 delaLey de Costas'.

Articulo 56.2: ‘El proyecto de obras e instalaciones, una vez aprobado por
«Puertos Canarios»o €l cabildoinsular, seremitiraal Ministerio con competencia
en materiade costas, afin de que se emitapor éste el preceptivo informe sobrela
ocupacion del dominio pablico y los terrenos objeto de adscripcion, salvo que
dicho informe de adscripcién ya hubiera sido emitido de acuerdo con lo previsto

end articulo 11.2'.

Hasta tanto se produzca la modificacion legislativa, 10s preceptos sefialados se

interpretaran y aplicarén en los términos previstos en e presente Acuerdo.

Asimismo, con respecto a articulo 7.b) de la Ley 14/2003, ambas partes acuerdan
gue dicho precepto ha de interpretarse en el sentido de que el preceptivo informe
previsto en e mismo es el informe favorable de la Administracién General del
Estado, con el alcancey contenido previstos en el articulo 49 delaLey 22/1988, de
28 dejulio, de Costas.

Dicha interpretacion serd incorporada por e Gobierno de Canarias al desarrollo

reglamentario de la Ley 14/2003, actualmente en tramitacion.
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2.- Enrelacion con laLey 17/2003, de Pesca de Canarias, ambas partes acuerdan
gue, por e Gobierno de Canarias, se realicen los tramites oportunos a fin de
modificar, en los articulos 16 y 17 de la Ley 17/2003, las referencias a ‘ ‘informe
favorable de laConsegj eriacompetente en materiade pesca’ por ‘informe preceptivo

de la Consgjeria competente en materia de pesca’ .

Hasta tanto se produzca la modificacion legisativa, los preceptos sefialados se

interpretaran y aplicarén en los términos previstos en e presente Acuerdo.

Acuerdo de la Comisién Bilateral de Cooperacién Administracion General del
Estado-Comunidad Auténoma de Andalucia, en relacion con la Ley del Estado

39/2003, de 17 de noviembre, dd sector ferroviario.

LaComision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-Comunidad
Auténoma de Andal ucia, en su reunion celebrada el dia 6 de febrero de 2004 adopto €l

siguiente Acuerdo:

“1.- Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas sobre 1os
articulos 4, 7.2, 9, 10, 11, 24, 29, 30, 31, 36, 37, 44, 53, 54, 81.1.f), 82, 83,
Disposiciones Adicionales Séptimay Novena, Disposicion Transitoria Terceray
Anexo delalLey del Estado 39/2003, de 17 de noviembre, del sector ferroviario.

2.- Designar un Grupo de Trabajo, compuesto por un nimero igual de miembros de
cada una de las representaciones, para proponer a la Comision Bilateral de
Cooperacion la solucion que proceda, pudiendo comprender, en su caso, la

modificacién de los preceptos sefial ados.
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3.- Comunicar este Acuerdo a Tribunal Constitucional, asi comoinsertar €l presente
Acuerdo en € Boletin Oficial del Estado y en e Boletin Oficia de la Junta de
Andaucia’.

Acuerdo de la Comisién Bilateral de Cooperacion Administracion General del
Estado-Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha, en relacion con laLey del
Estado 24/2003, de 10 dejunio, dela Vifiay del Vino.

LaComision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-Comunidad
Auténomade Castilla-LaMancha, en su reunién celebradael dia 23 de marzo de 2004,
constataque, por el Grupo de Trabajo constituido al efecto, no hasido posible convenir
una propuesta conjunta que permitiese un acuerdo satisfactorio respecto de las
di screpancias manifestadas sobre ladisposicion final segunda, apartado 2 delaLey del
Estado 24/2003, de 10 de junio, delaVifiay del Vino.

Acuerdo de la Comisién Bilateral de Cooperacién Administracion General del
Estado-Comunidad Autonomade Andalucia, en relacion con laL ey de Andalucia
15/2003, de 22 de diciembre, Andaluza de Univer sidades.

LaComision Bilateral de Cooperaciéon Administracion General del Estado-Comunidad
Auténomade Andalucia, en su reunion celebrada el dia 26 de marzo de 2004 adopt6 €l

siguiente Acuerdo:

“1.- Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas sobre 1os
articulos 6.4.b); 34.2; 56.4; 64.1y 73.i) y las Disposiciones Transitorias Segunday
Tercera de la Ley de Andalucia 15/2003, de 22 de diciembre, Andaluza de

Universidades.
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2.- Designar un Grupo de Trabajo para proponer a la Comision Bilateral de
Cooperacién la solucion que proceda, pudiendo comprender, en su caso, la

modificacion de | os preceptos sefial ados.

3.- Comunicar este Acuerdo a Tribunal Constitucional, asi comoinsertar el presente
Acuerdo en € Boletin Oficial del Estado y en e Boletin Oficia de la Junta de
Andalucia’.

Acuerdo de la Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del
Estado-Comunidad Autonoma de Canarias, en relacion con la Ley del Estado
62/2003, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativasy del Orden
Social.

En la reunion de la Comisién Bilateral de Cooperacion Administracion General del
Estado-Comunidad Auténoma de Canarias, celebrada el dia 26 de marzo de 2004, se

adopto e siguiente Acuerdo:

“1.- Iniciar negociaciones para resolver |as discrepancias manifestadas en relacion
con los apartados uno, dosy tres del articulo 126 de laLey del Estado 62/2003, de
30 dediciembre, de MedidasFiscales, Administrativasy del Orden Social, en cuanto
modifica los articulos 22.3, 23.4 y 23 ter de la Ley 4/1989, de 27 de marzo, de

Conservacion de los Espacios Naturales y de laFloray Fauna Silvestres.

2.- Designar un Grupo de Trabgo compuesto por representantes de ambas
Administraciones, para proponer a la Comision Bilatera de Cooperacion las
soluciones que procedan, pudiendo comprender, en su caso, la modificacion de los

preceptos sefial ados.

24



3.- Comunicar este Acuerdo a Tribunal Constitucional, asi comoinsertar €l presente
Acuerdo en € Boletin Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de Canarias’.
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1.2

CONSEJO DE MINISTROS

REQUERIMIENTOS DE INCOMPETENCIA, CONFLICTOS POSITIVOS DE
COMPETENCIA'Y RECURSOSDE INCONSTITUCIONALIDAD

Requerimientos de incompetencia

Ninguno en este periodo.

Conflictos positivos de competencia

a)

Planteado por € Gobierno delaNacion en relacidn con € Acuerdo en materia
de pesca firmado por el Consgero de Agriculturay Pesca del Gobierno dela
Comunidad Autonoma del Pais Vasco y € Ministro de Pesca y Economia

Maritima dela Republica | samica de Mauritania.

El requerimiento contra el Acuerdo en materia de Pescafirmado entre el Consgjero
de Agriculturay Pescadel Gobierno de la Comunidad Auténomadel Pais Vascoy
el Ministro de Pescay Economia Maritimade la Republicalslamicade Mauritania,

fue decidido por acuerdo del Consgjo de Ministrosdel dia 14 de noviembre de 2003.

El Gobierno delaNacion aprobd laformulacion del requerimiento deincompetencia
considerando qued referido Acuerdo vul nerabalacompetenciaexclusivadel Estado
en materia de relaciones internacionales, de acuerdo con € articulo 149.1.32de la

Constitucion, asi como la competencia exclusiva del Estado en materia de pesca
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maritima, ex articulo 149.1.19? de la Constitucion y los articulos 93 y 97 de la

Constitucion.

El Gobierno Vasco en su contestacion inicial a requerimiento, comunicada a la
Delegacion del Gobierno en e Pais Vasco e 17.12.2003, sefialaba que el
Departamento de Agriculturay Pesca de la Comunidad Autonoma habia dirigido
sendos escritos a Ministro de Pesca y de Economia Maritima de la Republica
IslamicadeMauritania, y al Director General de PescadelaUnion Europea, dejando
sin efecto el Acuerdo firmado e 21 de septiembre de 2003, por |o que quedaba sin
objeto la controversia competencial y se aseguraba €l respeto a la competencia
exclusiva de la Comunidad Europea a efectos de celebrar acuerdos pesqueros con
tercerospaises. [V er epigrafe de Comunidades Autdnomas, apartado 2.b) del Boletin
Informativo del 4° Trimestre de 2003].

Ahora bien, esta contestacion del Gobierno Vasco a requerimiento ha sido
totalmente rectificada, alegando un error en el texto de la contestacion inicid vy,
mediante una segunda contestacion, comunicada a Ministerio de la Presidenciael
2.01.2004, se sefida que el Departamento de Agriculturay Pesca de la Comunidad
Autonoma ha dirigido sendos escritos a Ministerio de Pesca y de Economia
Maritimade la Republicalsldmicade Mauritaniay ala Direccion General de Pesca
de la Union Europea, a efectos de la integracion de la acciones previstas en €
Acuerdo de 21 de septiembre de 2003 sobre licencias de pescaen € “ Protocol o por
el que sefijan las condiciones de pesca y la contrapartida financiera establecidas
en e Acuerdo de cooperacién en materia de pesca maritima entre la Comunidad
Europea y la Republica Islamica de Mauritania durante el periodo comprendido
entre €l 1 de agosto de 2001 y & 31 dejulio de 2006” y a la articulacion de las
demas actuaciones de interés comun en futuros acuerdos en e marco de las

competencias respectivas.
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El Gobierno delaNacion, examinadalareferidacontestaci on, considerano atendido
el requerimiento, estimando que subsisten |os argumentos juridicos que motivaron
su formulacion y, por tanto, se plantea conflicto positivo de competencia por
vulnerar la competencia exclusiva estatal en materia de relaciones internacional es,
ex articulo 149.1.32delaConstitucion, asi como lacompetenciaexclusivadel Estado
en materiade pescamaritima, ex articulo 149.1.192delaConstituciény losarticulos
93y 97 de la Constitucion.

1.3 Recursosdeinconstitucionalidad

a)

Formulado por el Presidente del Gobierno en relacion con la Ley 10/2003, de

6 de noviembr e de 2003, de Colegios Profesionales de Andalucia.

Laimpugnacién se centraen el inciso del primer parrafo del articulo 4 delaLey de
laComunidad de Andalucia10/2003, de 6 de noviembre, de Colegios Profesionales,
por el que se exime de lacolegiacion obligatoriaa personal funcionario, estatutario
o laboral de las Administraciones Publicas de Andalucia“ para la realizacion de

actividades propias de su profesion por cuenta de aquéllas’ .

Motivos de laimpugnacion:

- De acuerdo con la Constitucién, a Estado le corresponde regular 1os aspectos
basicos del régimen juridico delos Colegios Profesionalesy, entre esos aspectos
basicos seincluye ladecision sobre €l caracter obligatorio o no delacolegiacion,
como condicion para€l gerciciodelaprofesion, y asi lo haentendido e Tribunal

Constitucional.
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b)

La Comunidad Autonomade Andalucia, en € gercicio de su competencia sobre
Colegios Profesionales, debe respetar las bases estatales y, en consecuencia,
carece de competencia para adoptar la decision de dispensar de colegiacion alos
empleados publicos que gjerzan su profesion por cuentade las Administraciones
Plblicas, dado que dicha exencion no se encuentra prevista en la legislacion
estatal que debe reputarse como basica, y que es la Ley 2/1974, de Colegios

Profesionales.

Las causas que motivan esta impugnacion son las mismas que llevaron a
Gobierno delaNacioén aplantear recurso deinconstitucionalidad ante el Tribunal
Constitucional, contra un inciso idéntico contenido en el art. 30.2 delaLey de
Andalucia15/2001, de Medidas para€l afio 2002, laDisposicién Adicional Sexta
de la Ley de Canarias 2/2002, de establecimiento de normas tributarias y de
medidas en materia de organizacion administrativa, de gestion, relativas a
personal de la Comunidad Autonoma de Canarias 'y de caracter sancionador, y
contradel articulo 17.1 de la Ley de la Comunidad de Extremadura 11/2002, de
12 de diciembre, de Colegiosy de Consejos de Colegios Profesionales.

Formuladopor € Presidentedel Gobiernoenrelacion conlalL ey del Principado
de Asturias, 6/2003, de 30 de diciembre, de Medidas Presupuestarias,

Administrativasy Fiscales.

El recurso de inconstitucionalidad se centra en la impugnacion de los siguientes

preceptos de esta Ley:

Numeros 2y 3 del articulo 10 delaLey 6/2003, referentes a método de eleccidn
de los miembros del Consgjo de Administracion del Ente Publico de Medios de

Comunicacion de Asturias.
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El inciso “ni para la realizacion de actividades por cuenta de aquéllos,
correspondientes a su profesion” del articulo 11 delaLey 6/2003, que exime de

la colegiacion a funcionarios publicos.

En primer lugar, se plantea el recurso contra la Ley asturiana por regular un
procedimiento excepciona de eleccién del Consgjo de Administracion del Ente
Pablico de Comunicacion del Principado de Asturias, en el caso dequee referido
organo no se hubiese constituido a inicio del periodo de sesiones -febrero de
2004-. Este procedimiento excepcional no se gjusta a lo dispuesto por la
legislacion basica estatal (articulo 7 del Estatuto de la Radio y Television,
aprobado por laLey 4/1980). LaL ey estatal exige que los miembros del Consgjo
de Administracion sean designados por los correspondientes parlamentos por
mayoriade dostercios. Por €l contrario, |0s preceptos que se impugnan permiten
excepcionar esta mayoria y permitir que los miembros del Consgo de
Administracién del Ente Publico dela Comunicacion del Principado de Asturias

se elijan por mayoria absoluta.

En segundo lugar, se plantea recurso por carecer la Comunidad Auténoma de
competenciaparaadoptar ladecision de dispensar de col egiacion alosempleados
publicos que gjerzan su profesion por cuenta de las Administraciones Publicas,
dado que dicha exencion no se encuentra prevista en la legislacion estatal que
debe reputarse como bésica, y que esla Ley 2/1974, de Colegios Profesionales.
Las causas que motivan esta impugnacion son las mismas que han llevado a
Gobierno delaNacion aplantear recurso deinconstitucionalidad anteel Tribunal
Constitucional, contralaL ey de Andalucial5/2001, deMedidasparael afio 2002;
laLey de Canarias 2/2002, de establ ecimiento de normastributariasy de medidas
en materia de organizacion administrativa, de gestion, relativas al personal dela

Comunidad Auténoma de Canarias y de carécter sancionador; la Ley de la
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Comunidad de Extremadura 11/2002, de 12 de diciembre, de Colegios y de
Consgosde Colegios Profesionales; y laLey de Andalucia 10/2003, de Colegios

Profesionales de Andalucia.

2. CONTESTACIONAREQUERIMIENTOSDE INCOMPETENCIA PROMOVIDOS
POR COMUNIDADESAUTONOMAS

a)

Formulado por la Comunidad Autonoma de Catalufia en relacion con € Real
Decreto 1538/2003, de5dediciembre, por € queseestablecen lasespecialidades

basicas de I nspeccion Educativa.

El Gobierno de la Generalidad de Catalufia ha planteado un requerimiento en
relacion con determinados articulos € Real Decreto 1538/2003, de 5 de diciembre,
por el que se establecen las especialidades béasi cas de inspeccion educativa, porque
considera que vulneralas competencias de la Comunidad Auténoma en materia de
educacion, de régimen estatutario de los funcionarios publicosy de organizacion de
sus servicios. Dicho Real Decreto desarrolla preceptos dela L ey Organica 10/2002,
de 23 dediciembre, de Calidad dela Educacion, yarecurridos por laGeneralidad de
Catalufia.

Las razones fundamental es que alegala Comunidad Auténomaes que el Estado no
tiene competencia para establ ecer la regulacion contenida en | os citados preceptos
y que dicha regulacion vulnera sus competencias porque limita la capacidad de la

Comunidad A utdnomaparaorgani zar suspropios serviciosdeinspeccion educativa.
El Gobierno de laNacion considera que laregulacion requerida hasido aprobadade
acuerdo con las competencias que le corresponden al Estado y como desarrollo de

lo establecido en |a citada Ley Organica de Calidad de la Educacion, dado que los
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b)

articul osrequeridos sol o establ ecen unaregul aci 6n basi cadelainspeccion educativa
teniendo en cuentalaimportanciadelafuncioninspectora, que se € erce sobre todos
los aspectos del sistema educativo, y que la desempefian los inspectores de
educacion, que son un cuerpo de implantacion nacional. Ademas, dicha regulacion
Nno supone un vaciamiento de las competencias de la Comunidad Autonoma, dado
gue éstatiene margen suficiente parael desarrollo dedicharegulaciénen el gercicio

de sus competencias.

Por lo tanto, en lacontestacion al requerimiento se afirmalacompetenciadel Estado
para aprobar |aregulacién requerida. Ahora bien, en dicha contestacion también se
reconoce expresamente alaComunidad Autonomalacompetenciaparallevar acabo
la adscripcion de los inspectores a las diferentes especialidades asi como para
habilitar alosinspectores pararedizar su tareaen unaespecialidad distintaalaque

estan adscritos, en los términos previstos en el Real Decreto 1538/2003.

Formulado por la Comunidad Auténoma de Andalucia en relacion con € Real
Decreto 176/2004, de 30 de enero, por e que seaprueba el Estatuto del Centro
Nacional de Trasplantesy Medicina Regenerativa.

El Consgo de Gobierno de la Junta de Andalucia formula requerimiento de
incompetencia, en relacion con algunos preceptos del Real Decreto 176/2004 por €
gue se aprueba el Estatuto del Centro Nacional de Trasplantes y Medicina
Regenerativa (en adelante CNTMR).

Considera la Comunidad Autonoma gue los preceptos requeridos suponen una
absol uta centralizacién de todas | as actuaciones investigadoras que se lleven a cabo
con preembriones crioconservados, e impide las actuaciones investigadoras que

pudiera llevar a cabo, y por su cuenta, la Junta de Andalucia, 10 que supone una
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invasion de sus competencias en materia de investigacion y de sanidad, aungue, a
juicio de la Comunidad Autdnoma, en esta materia debe primar € titulo de

investigacion.

En definitiva, mediante este requerimiento la Comunidad Autonoma vuelve a
plantear la argumentacion del recurso interpuesto por e Parlamento de Andalucia
ante € Tribunal Constitucional contra la Ley del Estado 45/2003, de 21 de
noviembre de modificacién de la Ley 35/1988, sobre técnicas de Reproduccién
Asistida. [Ver epigrafe de Comunidades Auténomas, apartado 1.3.c) de este Boletin

Informativol.

El Gobierno de la Nacién rechaza € requerimiento, al entender que los preceptos
requeridos responden a un correcto desarrollo de la Ley 45/2003, y se basan en €l
gercicio de las competencias de coordinacion y de bases que al Estado |e reconoce
la Constitucion, tanto en el ambito investigador como sanitario, aspectos ambos
inescindibles y fusionados en la especifica materia de investigacion con

preembriones crioconservados.

Mediante la aprobacion del Estatuto del CNTMR a través del Real Decreto
176/2004, se articulan debi damente los mandatos contenidosen laL ey 45/2003, con
el objetivo de asegurar la coordinacion, lacalidad y € control cientifico y ético de
la investigacion biomédica que se redlice la partir de las estructuras biologicas
descongeladas, sin perjuicio de contar con la permanente colaboraciony parecer de

las Comunidades Auténomas, presentes en su Consgjo Rector, con cuatro vocales.
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Formulado por la Comunidad Autonoma de Catalufia en relacion con € Real
Decreto 1506/2003, de 28 de noviembre, por el que se establecen lasdirectrices

delos certificados de profesionalidad.

La Generdidad de Catalufia considera que puesto € Real Decreto incide en la
materia de educacion, determinadas funciones reguladas por € mismo, deberian ser
atribuidas alos érganos autondmicos, porque en materia de educacion, corresponde

alaGeneralidad € desarrollo legidativo y gjecucion.

El Gobierno, por e contrario, considera que lo regulado constituye
fundamentalmente materialabora y sobrelaque €l Estado ostentalatotalidad dela
competencia legidativa mientras que la Comunidad Autonoma ha de g ecutar esa

legislacion estatal en sus propios términos.

Que es materia laboral 1o demuestra el hecho de que, de las modalidades de
formacion profesional: reglada, ocupacional y continua, €l Rea Decreto solo se
refiere a estas dos Ultimas que, como ha sefialado el Tribunal Constitucional en la
Sentencia 95/2002, F.J. 6, se encuadran dentro del ambito laboral, mientras que la
reglada, que eslaque se comparte en el sistemaeducativo, se encuadraen lamateria

de educacion.

Como consecuencia de la amplia competencia que ostenta e Estado en materia
laboral, el Estado y no la Generalidad de Catal ufia, es el competente pararegular los

aspectos controvertidos.

Hay, no obstante, un aspecto en que la contestacion al requerimiento reconoce
competenciasalaGeneralidad, y esel delaregulaciény percepcion de lastasas por

participar en las pruebas parala obtencion del certificado. El Real Decreto atribuye



dichacompetenciaa Estado, pero en lamedidaen que lastasas, conforme al art. 4,
de la Ley Generad Tributaria, han de ser establecidas y percibidas por la
Administracion que realiza la actividad gravada con las tasas, la contestacion al
requerimiento prevé la modificacion del Real Decreto a efectos de reconocer la
competencia a la Generalidad respecto de las tasas que hayan de satisfacerse por

participar en las pruebas que ella convoque.

3. OTROSACUERDOS

Ninguno en este periodo.
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COMUNIDADESAUTONOMAS

REQUERIMIENTOS DE INCOMPETENCIA, CONFLICTOS POSITIVOS DE
COMPETENCIA'Y RECURSOSDE INCONSTITUCIONALIDAD

Requerimientos de incompetencia.

a)

b)

Formulado por la Comunidad Autonoma de Catalufia en relacion con € Real
Decreto 1538/2003, de5dediciembre, por € queseestablecen lasespecialidades

basicas de I nspeccion Educativa.

Ver epigrafe de Consgjo de Ministros, apartado 2.a) de este Boletin Informativo.

Formulado por la Comunidad Auténoma de Andalucia en relaciéon con € Real
Decreto 176/2004, de 30 deenero, por € que seaprueba el Estatuto del Centro
Nacional de Trasplantesy Medicina Regener ativa.

Ver epigrafe de Consegjo de Ministros, apartado 2.b) de este Boletin Informativo.

Formulado por la Comunidad Auténoma de Catalufia en relacion con € Real
Decreto 49/2004, de 19 de enero, sobre homologacion de planes de estudios y

titulos de caracter oficial y validez en todo €l territorio nacional.

El Real Decreto requerido viene a regular e procedimiento de homologacién de

planes de estudios y titulos vélidos en todo €l territorio nacional, asi como €l
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d)

procedimiento de suspensién o revocacion de titul os, considerando Cataluiia que el
procedimiento de evaluacion y acreditacion de la calidad de las ensefianzas que
realiza ANECA no respetalas competencias dela Comunidad Autonomaen materia
deeducacion, funcionesquelamismal OU reconoce alas Comunidades Autdnomas
y mas concretamente la potestad de revocacion, de autorizaciones, de

funcionamiento y de reconocimiento de universidades.

Considera también que e procedimiento de suspension o revocacion de la
homologacion de titulos oficiales adolece de indeterminacion en cuanto a quien
ostentalacompetenciaparaladeterminacion delas causas parainiciar € mismo, asi
como los requisitos basicos, recabando, en definitiva, la competencia para la
supervision del cumplimiento de los requisitos para iniciar € procedimiento de

suspension o revocacion de dichos titulos oficiales.

Formulado por la Comunidad Autonoma de Catalufia en relacion con € Real
Decreto 1741/2003, de 19 de enero, por € que seregula la prueba general de

Bachiller ato.

El Real Decreto en cuestion viene a fijar las condiciones basicas que regulan la
prueba general de Bachillerato, estableciendo los requisitos que han de reunir los
alumnos para la realizacion de dicha prueba, |a composicién de los tribunales, 1os
criterios de correccion de los gjercicios asi como e modo de calificacion de los
mismos, estimando Cataluiia que lanormarequeridainvade las competencias de la
Comunidad Auténoma en materia de ensefianza en cuanto a las atribuciones que
otorga ala Alta Inspeccion del Estado menoscaban las competencias de gecucion
estatutariamente atribuidas ala Generalidad.

37



f)

Por otra parte, considera que la referida norma establece una Comision para la
organizacion de la prueba y determinacion de su composicion y funciones,
determinacion que califica de innecesariay desproporcionada, pues comporta una

invasion clara de las competencias autonémicas en materia de ensefianza.

Formulado por la Comunidad Auténoma de Catalufia en relacion con € Real
Decreto 1506/2003, de 28 de noviembre, por € que se establecen lasdirectrices

delos certificados de profesionalidad.

Ver epigrafe de Consgjo de Ministros, apartado 2.c) de este Boletin Informativo.

Formulado por la Comunidad Autonoma de Catalufia en relacion con € Real
Decreto 176/2004, de 30 de ener o, por €l queseaprueba el Estatuto del Centro
Nacional de Trasplantesy Medicina Regener ativa.

Considera Cataluiia que la norma requerida confiere al Centro Naciona de
Trasplantes y Medicina Regenerativa con caracter exclusivo funciones gjecutivas
atribuidas estatutariamente ala Comunidad Auténoma en materia de investigacion
cientificaen proyectos sobre preembriones crioconservadosy por otraparte, reserva
también con caracter exclusivo a dicho Centro la autorizacion de los proyectos de
investigacion excluyendo por tanto € gercicio por la Generalidad de cualquier

competencia en esta materia.
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¢))

h)

Formulado por la Comunidad Autonoma de Catalufia en relacion con e Real
Decreto 1740/2003, de 19 de diciembre, sobre procedimientos relativos a

asociaciones de utilidad publica.

Considera Catalufia que los articul os requeridos del Real Decreto 1740/2003, de 19
de diciembre, sobre procedimientos relativos a asociaciones de utilidad publica,
vulneran las competencias de la Comunidad Autdnoma en materia de asociaciones
ex articulo 9.24 del Estatuto de Autonomia de Catalufia (EAC), asi como sus
competencias de desarrollo legidativo y gecucion del régimen juridico de su
Administracion, ex articulo 10.1.1 EAC, de acuerdo con €l régimen de distribucion

de competencias entre el Estado y las Comunidades Auténomas.

Segun la Comunidad Autonoma e procedimiento previsto en € Real Decreto
1740/2003 ha sido establecido de manera unitaria, completa y detallada por las
instancias estatales, sin que el Estado se limite a establecer la normativa que resulte
amparada en €l articulo 149.1.14.2 de la Constitucion o bien que se declare que
determinados contenidos procedimentales sdlo son de aplicacion en los casos de
asociaciones de competencia estatal y no para asociaciones de competencia

autonémica.

Formulado por la Comunidad Auténoma de Catalufia en relacion con € Real
Decreto 181/2004, de 30 de enero, por € que se modifica el Real Decreto
1415/2000, de 21 de julio, que desarrolla la estructura organica basica del
Ministerio de M edio Ambiente.

Argumenta Catal ufia que la norma requerida atribuye ala Subdireccion General de
Prediccion de la Direccion General del Instituto de Meteorologia, “como Unica

fuente autorizada en todo el @ambito nacional”, lafuncion de colaborar y suministrar
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informacion meteoroldgica a las autoridades responsables de proteccion civil, en
detrimento de la competencia plena que en esta materia tiene atribuida
estatutariamente. Recaba por otra parte, la competencia compartida en materia de
seguridad publica, esdecir, proteccion civil, desempefiando deformacoordinadalos

fines que en este campo tengan atribuidos.

1.2 Conflictos positivos de competencia.

a)

b)

Planteado por la Comunidad Autonoma de Andalucia en relacion con el Real
Decreto 1046/2003, de 1 de agosto, por € que se regula € subsistema de

formacion profesional continua.

La Comunidad Auténoma alavista de la contestacion del Estado al requerimiento
deincompetenciaformulado, [ver epigrafe de Consejo deMinistros, apartado 2.i) del
Boletin Informativo del 4° Trimestre de 2003], decide plantear conflicto positivo de
competencia ante e Tribunal Constitucional con los mismos argumentos que los

utilizados en € citado requerimiento.

Planteado por la Comunidad Auténoma de Aragon en relacion con el Real
Decreto 1046/2003, de 1 de agosto, por e que se regula € subsistema de

formacion profesional continua.

La Comunidad Auténoma alavista de la contestacion del Estado al requerimiento
de incompetenciaformulado, [ver epigrafe de Consejo de Ministros, apartado 2.h)
del Boletin Informativo del 4° Trimestre de 2003], decide plantear conflicto positivo
de competenciaante el Tribunal Constitucional con los mismos argumentos que los

utilizados en € citado requerimiento.
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d)

Planteado por la Comunidad Autonoma de Galicia en relacion con e Real
Decreto 1046/2003, de 1 de agosto, por € que se regula € subsistema de

formacion profesional continua.

La Comunidad Auténoma ala vista de la contestacion del Estado al requerimiento
de incompetencia formulado, [ver epigrafe de Consgo de Ministros, apartado 2.9)
del Boletin Informativo del 4° Trimestre de 2003], decide plantear conflicto positivo
de competenciaante el Tribuna Constitucional con los mismos argumentos que los

utilizados en € citado requerimiento.

Planteado por la Comunidad Auténoma de Aragon en relacion con la
Certificacion de 29 de septiembre de 2003, sobre afeccién de los proyectos y
actuaciones a la conservacion de la Biodiversidad en las ZEC y en las ZEPA
expedida por la Direccién General de Conservacion de la Naturaleza del
Ministerio de Medio Ambiente, relativa al Proyecto “ Autovia de Levante a
Francia por Aragon. CN-234, de Sagunto a Burgos. Tramo: Teruel (Norte)-
Santa Eulalia del Campo (Aragon).

La Comunidad Auténoma de Aragdn examinada la contestacion del Estado al
Requerimiento de incompetenciaformulado [ver epigrafe de Consgjo de Ministros,
apartado 2.11) del Boletin Informativo del Cuarto Trimestre de 2003], decide plantear

conflicto positivo de competencia ante el Tribunal Constitucional.
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1.3 Recursosdeinconstitucionalidad.

a)

Formulados por las Comunidades Autonomas de Extremadura, Catalufia,

Principado de Asturias, Aragon y Castilla-La Mancha en relacion con la Ley
39/2003, de 17 de noviembre, del Sector Ferroviario.

M otivacion de los recursos de inconstitucionalidad:

Sustancialmente laimpugnacion de la citada Ley por |as distintas Comunidades

Autdénomas se centra en |0s siguientes aspectos:

En primer lugar, sefialar que la Ley tiene por objeto laincorporacion a derecho
interno de las Directivas Comunitarias relativas a sector ferroviario,
manifestando a respecto las Comunidades Autdnomas gque en ninglin caso las
referidas normas pueden dterar el sistema competencial que resulta de la
Congtituciony los Estatutos de Autonomiatal como vienedeclarando el Tribunal

Constitucional.

Asimismo, y con caracter general consideran que la regulacion que el Estado
realiza de la Red Ferroviaria incurre en extralimitacion ignorando las
competencias que ostentan las Comunidades Autonomas cuando e transporte
discurre integramente en €l territorio de cada una de €ellas, es decir, Redes de
titularidad autondmica, que a juicio de los demandantes, adolecen de gran

indeterminacion en la presente Ley en detrimento de sus propias competencias.
A su juicio, en aras a los principios de “Red Ferroviaria de interés general” y
“ordenacion general de la economia’ invocados por € Estado, se olvidan las

competencias autonémicasno solamentelasrelativasal sector ferroviariosinolas
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de seguridad industrial y ordenacion del territorio, prescindiendo la norma
impugnadade | os mecani smos de coordinaci 0n preci sos paraladeterminacion de
un sistema comun, considerando por tanto que los titulos a los que se acoge la

norma estatal son insuficientes parala cobertura de |os preceptos impugnados.

Otros aspectos concretos que denuncian los recurrentes se refieren a las
competencias que la Ley otorga a Ministerio de Fomento en materias como la
“licencia a empresas ferroviarias’, “autorizaciones para prestar servicios
ferroviarios’, “registros de empresasferroviarias’, “regulacion de suspension de
licencias’, “registro de titulos para el desempefio de las funciones del personal
ferroviario”, “clausura de lineas ferroviarias que sean deficitarias’, entre otras,
competencias que dicho Ministerio gerce con olvido de las competencias de

€jecucion que tienen atribuidas las Comunidades Autonomas.

En cuanto alamateriade* ordenacion del territorio” manifiestan también que®los
Proyectos de Delimitaciones y Utilizacion de las zonas de servicios’, ignoran €l
informe previo que con carécter preceptivo deben emitir las administraciones
urbanisticas autondémicas y locales, extraimitando en consecuencia las
competencias estatales en esta materia, asi como la fijacion del limite de

edificacion.

Por ultimo, invade la Ley las competencias exclusivas de las Comunidades
Autonomas en materia de industria a regular el denominado “certificado de
seguridad” requisito previo para la prestacion de los servicios ferroviarios,
ostentando en todo caso la Comunidad A utdnoma competencias de g ecucion en

estamateria
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Recursos de inconstitucionalidad planteados:

a) Consgo de Gobierno delaJuntade Extremadura (n° 908/2004): Articulos4.1
y2;7.1;10.1; 11.2; 16.3; 44y por conexion los arts. 49; 50; 51; 53.1y 2; 57.4
y por extension €l art. 81.1 letras g) y m) de la Ley 39/2003.

b) Parlamento de Catalufia (n° 909/2004): Articulos 2; 16 apartados 3; 28; 44
apartados 1y 2; 49; 50; 51, 53 apartado 2; 57 apartado 4 y 81 apartado 1, letras
b), f), g) y m), y ladisposicion adicional novena de laLey 39/2003.

¢) Gobierno dela Generalidad de Catalufia (n° 917/2004): Articulos 2.a); 4.1, 2
y3;11.1, 2y 3; 28; 44.2; 81.1.b); disposicién adiciona novena.l; disposicion
final segunda, y articulos44.1; 49, 50; 51; 53.2y 4; 57.4; 81.1.f) y g) delaLey
39/2003.

d) Gobierno del Principado de Asturias (n° 918/2004): Articulos 2, apartado a);
41,2y 3;11.1, 2y 3; 28; 44.2; 81.1.b); disposicion adicional novena 1;
disposicion final segunda, y articulos 44.1; 49; 50; 51; 53.2'y 4; 57.4; 81.1.f)
y g) delaLey 39/2003.

€) Gobierno de Aragon (n°930/2004): Articulos4.1,2y 3; 9.1; 11; 16.3; 44.1y
2; 49; 50; 51; 53; 57.4y 81.1.m) de la Ley 39/2003.

f) Consgo de Gobierno de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha (n°
933/2004): Articulos 4; 11; 15.5; 16; 33; 34; 37.4; 44; 46.5; 47.2; 49; 50; 51;
53; 54; 57; 58; 59.1; 60.2; 81.1.f); 81.1.9); 81.1.m) y 83.d), y ladisposicion
adicional novena de laLey 39/2003.



b)

Formulado por € Gobierno de la Comunidad Auténoma de Cataluiia en

relacion conlaL ey 32/2003, de3denoviembre, General de T elecomunicaciones.

Articulosimpugnados: 4.5; 25.2 @), b) y ¢); 38.1 -primer inciso del parrafo segundo-;
40.5y 41.3 delaLey 32/2003.

Reconoce Catalufiaque si bien € Estado tiene competenciaexclusivaen materiade
telecomuni caciones, no obstante la Ley presenta otros aspectos como la defensa de
los consumidoresy usuarios o laeval uacion delaconformidad de equiposy aparatos
de tel ecomuni caci én que corresponden a otras materias sobre las que la Comunidad
Autonoma ostenta competencias propias. Concretamente la imposicion de
obligaciones de servicio publico a los ordenadores de telecomunicaciones
contempladaen laL ey desconoce | as competencias de las Comunidades Autonomas
en esta materia, debiendo contar con las mismas en funcion de la competencia

sectorial que tenga atribuida cada una de ellas.

Por otraparte, lagestion directao laintervencion delos servicios de comunicaciones
electronicas y de la exportacion de redes deberia corresponder alas Comunidades
Auténomas, cuando laactuacion delamismaestérelacionadacon el gjercicio deuna

competencia autondmica.

Asimismo, determinados preceptos de la Ley vulneran la autonomia de los entes
locales impidiendo a los mismos € gercicio de sus competencias en materia de
serviciosderadiodifusion sonoraotelevision. Y en materiade arbitrgje de consumo
considera Catalufia que la posibilidad de que los usuarios finales sometan al
Ministerio de Cienciay Tecnologia sus controversias vulnerala competencia de la

Comunidad Auténoma en este materia.
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Por ultimo, la regulacion que efectla la Ley relativa a la evaluacion de la
conformidad de equipos y aparatos desconoce la competencia exclusiva de la

Generalidad en materiade industria.

Formulado por el Parlamento de la Comunidad Auténoma de Andalucia en
relacion con la Ley 45/2003, de 21 de noviembre, por la que se modificalaLey

35/1988, de 22 de noviembre, sobre Técnicas de Reproduccion Asistida.

Articulos impugnados: Articulo anico, apartados uno y dos; disposicion adicional
Unica, apartado 3 c) y f) y apartado 4; disposicion final 12, apartado 1, parrafo
segundo, apartado 2, parrafo primero y parrafo tercero, apartado 4, apartado 5,
parrafo segundo; disposicion final 22y disposicion final 32 de la Ley 45/2003.

Considera Andalucia que e fomento de la investigacion cientifica y técnica es
competenciaconstituciona mente atribuidatanto al Estado como alas Comunidades
Autdénomas, en contra de lo que dispone la Ley impugnada que, atribuye al Estado
lacompetencianormativay ejecutivade desarrollo. Asi pues, lacompetenciaestatal
no puede impedir, en aras de la competencia que ostenta en esta materia de
coordinacion general, el gjercicio delacompetenciadela Comunidad Auténomaen
investigacion y tampoco puede reservar a Estado las tareas de gestion o gjecucion

en dicha materia (investigacion cientifica).

Otro de los aspectos en que se fundamenta el recurso viene referido alamateriade
sanidad dentro delacual seincardinalapresente Ley, estimando Andaluciaqgue, las
competencias de acreditacion homologacion y autorizacion exceden de la
coordinacion general atribuida a Estado, teniendo por e contrario carécter
claramente de gecucion, correspondiendo por tanto a la Comunidad Autonoma

dichas funciones.
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d)

Concretamente, sostiene Andalucia que la donacién por sus progenitores de los
preembriones sobrantes de los procedimientos de fecundacién in vitro con fines
reproductivos, en cuanto supone una prohibicién absoluta de investigacion con los
mismos, vulnera €l derecho de produccion cientifica y técnica 'y € derecho de
proteccion de la salud y, por tanto, la prohibicion de investigar con embriones
sobrantesdelafecundacion no puede ampararse en lacompetenciaestatal en materia
de bases y coordinacion general de la sanidad, limitando de este modo la

competencia que ostenta Andalucia para la investigacion en este campo.

Formulado por la Comunidad Autonoma de Aragén en relacion con la Ley

33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio delas Administraciones Publicas.

Articulosimpugnados: 139, 189, 190y 191.1y disposicion adicional 192delalLey
33/2003.

En concreto, impugna Aragén laregulacion que laLey realizade las aportaciones a
las Juntas de Compensacion. Por otra parte, y dentro de la materia dedicada al
urbanismo, impugnala Comunidad Auténomaaspectosrel ativos alaComunicacion
delas actuaciones urbanisticas, |a gecucion del planeamiento, asi como el Régimen
urbanistico de los inmuebles afectados. Por Ultimo también es objeto del recurso la

gestion del Patrimonio de la Vivienda.
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2.  CONTESTACIONAREQUERIMIENTOSDE INCOMPETENCIA PROMOVIDOS
POR EL ESTADO

a) Planteado por € Gobiernodela Nacion en relacion con €l Acuerdo en materia
de pesca firmado por €l Consgjero de Agriculturay Pesca del Gobierno dela
Comunidad Autonoma del Pais Vasco y € Ministro de Pesca y Economia
Maritima dela Republica | ssamica de Mauritania.

En relacion con la segunda contestacion del Gobierno del Pais Vasco a
requerimiento de incompetencia formulado por e Estado, ver epigrafe de Consgjo
de Ministros, apartado 1.2.a) de este Boletin Informativo.

3. OTROSACUERDOS

Ninguno en este periodo.
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II. CONFLICTIVIDAD
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CONFLICTIVIDAD EN EL ANO 2003

Hasta el momento presente existen 41 asuntos del afio 2003 pendientes de sentencia ante €l
Tribuna Constitucional, 11 planteados por el Estado (3 Cataluiia, 1 Navarra, 1 Castilla-La
Mancha, 2 Pais Vasco, 3 Andalucia, 1 Asturias) y 30 planteados por las Comunidades
Auténomas (8 Aragén, 4 Andalucia, 2 Castilla-La Mancha, 13 Catalufia, 1 Galicia, 1
Extremadura, 1 Asturias).

1. RECURSOSDE INCONSTITUCIONALIDAD PLANTEADOS POR:

1.1 Estado

Ley 1/2003, de 19 de febrero, de Universidades de Catal ufia (Catal ufia).

- Ley Fora 11/2003, de 7 de marzo, de ayudas extraordinarias alas pensiones de
viudedad (Navarra).

- Ley 10/2003, de 20 de marzo, de Ayudas Agrarias (Castilla-La Mancha).

- Ley 2/2003, de 7 de mayo, reguladora de las parejas de hecho (Pais Vasco).

- Ley 10/2003, de 13 de junio, de Mutualidades de Prevision Social (Cataluiia).

- Ley 7/2003, de 20 de octubre, por la que se regulalainvestigacion en Andalucia

con preembriones humanos no viables paralafecundacion in vitro (Andalucia).
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1.2

- Ley 10/2003, de 6 de noviembre, de Colegios Profesionales de Andalucia
(Andalucia).

- Ley 6/2003, de 30 de diciembre, de Medidas Presupuestarias, Administrativasy
Fiscales (Asturias).

- Ley 18/2003, de 29 de diciembre, por la que se aprueban medidas fiscales y
administrativas (Andalucia).

Comunidades Auténomas

Ley 24/2003, de 10 dejulio, delavifiay €l vino (Cataluiia).

- Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones (Cataluiia).

- Ley33/2003, de3denoviembre, del Patrimonio delas AdministracionesPublicas
(Aragdn).

- Ley 45/2003, de 22 de noviembre, sobre Técnicas de Reproduccion Asistida
(Parlamento de Andalucia).

- Ley 39/2003, de 17 denoviembre, del Sector Ferroviario (Parlamentoy Gobierno
de Catalufia, Extremadura, Aragon, Asturias, Castilla-La Mancha).
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2.

CONFLICTOS SOBRE DECRETOSPLANTEADOS POR:

21

2.2

Estado

- Decreto 156/2003, de 10 de junio, de Regulacion de las Oficinas de la
Generalidad en €l exterior (Catalufia).

Comunidades Auténomas

- Rea Decreto 828/2003, de 27 de junio, por e gue se establecen |os aspectos

educativos béasicos de la Educacion Preescolar (Catal ufia).

- Real Decreto 829/2003, de 27 de junio, por € que se establecen las ensefianzas

comunes de la Educacion Infantil (Catalufia).

- Real Decreto 830/2003, de 27 de junio, por & que se establecen las ensefianzas

comunes en la Educacion Primaria (Cataluiia).

- Real Decreto 831/2003, de 27 de junio, por el que se establece la ordenacion
general y las enseflanzas comunes de la Educacion Secundaria Obligatoria
(Cataluia).

- Real Decreto 832/2003, de 27 de junio, por € que se establece la ordenacion

general y las ensefianzas comunes del Bachillerato (Catalufia).
- Rea Decreto 942/2003, de 18 dejulio, por €l que se determinan las condiciones
basi cas que deben reunir las pruebas parala obtencion de lostitulos de Técnico

y Técnico Superior de Formacion Profesiona Especifica (Catal ufia).
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Rea Decreto 835/2003, de 27 de junio, por € gue se regula la cooperacion

econdémicadel Estado alasinversiones de |las Entidades Locales (Catalufia).

Real Decreto 1046/2003, de 1 de agosto, por e que se regula € subsistema de

formacion profesional continua (Cataluiia, Andalucia, Aragén y Galicia).

3. CONFLICTOSSOBRE OTRASDISPOSICIONESY ACTOSPLANTEADOSPOR:

3.1 Estado

Acuerdo en materiade pescafirmado por € Consgero de Agriculturay Pescadel
Gobierno de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco y el Ministro de Pescay

Economia Maritima de la Republica Isldamica de Mauritania (Pais Vasco).

3.2 Comunidades Autbnomas

Certificacion de 20 de enero de 2003, sobre afeccion de los proyectos y
actuaciones a la conservacion de la biodiversidad en las ZEC y en las ZEPA
expedida por la Direccion General de Conservacion de la Naturaleza del
Ministerio de Medio Ambiente del proyecto de Encauzamiento del rio Sosaen el

casco urbano de Monzén, provincia de Huesca (Aragon).

Orden de 20 de enero de 2003, por la que se regula el gercicio de la actividad

pesguera con arte de almadrabay la concesion de licencias (Andalucia).
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Certificacion de 7 de febrero de 2003, de la Direccion General de Conservacion
de la Naturaleza del Ministerio de Medio Ambiente, sobre afeccion de los
proyectos y actuaciones ala conservacion deladiversidad en Zonas de Especial
Conservaciony en Zonas de Especial Proteccion delasAves, relativaal Proyecto

de Abastecimiento de aguaa Alcaniz, Calanda, Castelserasy otros. (Aragon).

Certificacion de 17 defebrero de 2003, delaDireccion Genera de Conservacion
de la Naturaleza del Ministerio de Medio Ambiente, sobre afeccion de los
proyectos y actuaciones ala conservacion dela diversidad en Zonas de Especial
Conservaciony en Zonas de Especia ProtecciondelasAves, relativaal Proyecto
de " Elaboracion del Proyecto de consolidacion de laladeray dereposicion de la
carretera. Congosto del Gallego. Término municipal de Murillo de Galego
(Zaragoza)” (Aragon).

Certificacion de 17 defebrero de 2003, dela Direccion Genera de Conservacion
de la Naturaleza del Ministerio de Medio Ambiente, sobre afeccion de los
proyectos y actuaciones ala conservacion de la diversidad en Zonas de Especial
Conservaciony en Zonas de Especial Proteccion delasAves, relativaal Proyecto
de “Investigacion de laladera derecha del Congosto del rio Gallego en el pargje
de LaRaya. Témino municipal de Murillo de Gallego (Zaragoza)” (Aragon).

Orden de 13 de marzo de 2003, por la que se autoriza la modificacion de los
Estatutosy el Reglamento del procedimiento parala designacion de los 6rganos
de gobierno de la Cajade Ahorrosy Monte de Piedad de Cérdoba (CAJASUR)
(Andalucia).

54



- Varios Certificados sobre afeccion de proyectos ala Red Natura 2000, emitidos
por la Direccién General de Conservacion de la Naturaleza del Ministerio de
Medio Ambiente (Castilla-La Mancha).

- Resolucion de 25 de julio de 2003, del Instituto Nacional de Empleo, por la que
se prorroga para el curso 2002-2003 la convocatoria de ayudas para permisos
individuales de formacion del curso 2001-2002 (Cataluiia).

- Certificacion de 29 de septiembre de 2003, de la Direccion General de
ConservaciondelaNaturalezadel Ministerio deMedio Ambiente, sobreafeccion
de los proyectos y actuaciones a la conservacion de la diversidad en Zonas de
Especial Conservacion y en Zonas de Especia Proteccion de las Aves, relativa
al Proyecto de obra “Autovia de Levante a Francia por Aragon, CN 234 de
Sagunto a Burgos, tramo Teruel (Norte)-Santa Eulaliadel Campo (Aragon).

SENTENCIASDEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el ano 2003 &l Tribunal Constitucional ha sentenciado 23 asuntos (2 del afio 1992, 4 del
afo 1994, 5 del afio 1995, 4 ddl afio 1996, 3 del ario 1997, 2 del afio 1999y 2 del afio 2002,
1 del afio 2003).

- Sentencia 1/2003, de 16 de enero, en € recurso de inconstitucionalidad n° 2987/95
promovido por &l Presidente del Gobierno enrelacion conlaley 5/1995, de 20 de abril,
de modificacion parcial y urgente del Texto Refundido delaLey delaFuncién Pablica
de Extremadura.
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Sentencia 3/2003, de 16 de enero, en € recurso de inconstitucionalidad n°® 2872,
promovido por &l Presidente del Gobierno en relacion conlaley del Parlamento Vasco
1/2002, de 23 de enero.

Sentencia 16/2003, de 30 de enero, en los recursos de inconstitucionalidad 893/93,
921/93y 943/93y conflictos de competencia894/93, 3985/95y 2170/97 (acumul ados),
enrelacion conlalLey 38/1992, de 28 de diciembre, de Impuestos Especiales, asi como
con los conflictos positivos de competencia promovidos contra € Real Decreto
1623/1992, de 29 de diciembre, por €l que se desarrolla determinados preceptos de la
Ley 38/1992, de Impuestos Especiales; con el art. 130 del Real Decreto 1165/1995, de
7 dejulio, por € que se aprueba el Reglamento de los Impuestos Especiales, y con la
Orden de 8 de enero de 1997, por la que se aprueba e modelo 565 de declaracion-
liquidacion por e Impuesto Especial sobre determinacion medios de transporte y los
disefios fisicos y 16gicos para la presentacion del modelo 568 mediante soporte

directamente legible por el ordenador.

Sentencia 48/2003, de 12 de marzo, en € recurso de inconstitucionalidad n°
5550/2002, promovido por el Gobierno Vasco, enrelacion con laLey Organica6/2002,
de 27 dejunio, de Partidos Politicos.

Sentencia 72/2003, de 10 deabril, enlosrecursos deinconstitucionalidad acumul ados
n* 2516/1994 y 37/1995, promovidos por e Gobierno de Canarias, € primero en
relacion con € Real Decreto-Ley 4/1994, de 8 de abril, de medidas transitorias y
urgentes de carécter fiscal paralarenovacion del parque de vehiculos de turismo, €l
segundo en relacion con el Real Decreto-Ley 10/1994, de 30 de septiembre, de
incentivos fiscales de carécter temporal paralarenovacion del pargue de vehiculos de
turismo, asi como en el conflicto positivo decompetencian®2517/1994, en relacién con

laOrden del Ministerio de Economiay Hacienda, de 20 de abril de 1994, por laque se
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aprueba e modelo 567 de declaracion liquidacion por € Impuesto Especial sobre
determinados medios de transporte para la aplicacion de la deduccion prevista en €
Real Decreto-Ley 4/1994, de 8 de abiril.

Sentencia 109/2003, de 5 de junio, en los recursos de inconstitucionalidad n®
3540/1996, 1492/1997 y 3316/1997, interpuestos, respectivamente, por el Presidente
del Gobierno enrelacionaconlaley 3/1996, de 25 dejunio, de Atencion Farmacéutica
delaComunidad Auténomade Extremadura, por el Presidentedel Gobiernoenrelacion
con laLey 4/1996, de 26 de diciembre, de Ordenacion del Servicio Farmacéutico de
Castilla-La Mancha, y por €l Consgjo de Gobierno de la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha en relacion con la Ley 16/1997, de 25 de abril, de Regulacion de

los Servicios de las Oficinas de Farmacia.

Sentencia 123/2003, de 19 de junio, en €& recurso de inconstitucionalidad n°
2988/1995, promovido por € Presidente del Gobierno en relacion con la Ley de
Extremadura 8/1995, de 27 de abril, de Pesca.

Sentencia 124/2003, de 19 de junio, en los recursos de inconstitucionalidad
acumulados, n® 1254/1996 y 1255/1996, promovidos por la Comunidad Fora de
Navarra, € primero contralalLey 7/1996, de 15 de enero, de Ordenacion del Comercio
Minorista; y €l segundo contralaLey Organica2/1996, de 17 deenero, complementaria

de la Ordenacion del Comercio Minorista

Sentencia 137/2003, de 3 dejulio, en el recurso deinconstitucionalidad n® 1313/1995,
promovidospor el Gobiernode Canariascontrael art. 34 del Real Decreto-Ley 12/1995,
de 28 de diciembre, sobre Medidas Urgentes en Materia Presupuestaria, Tributariay

Financiera
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Sentencia 151/2003, de 17 de julio, en €l conflicto positivo de competencia n®
508/1995, promovido por el Gobierno de la Generalidad de Cataluiia en relacion con
€l Real Decreto 1812/19994, de 2 de septiembre, por € que se aprueba € Reglamento

Genera de Carreteras.

Sentencia152/2003, de 17 dejulio, enel recurso deinconstitucionalidad n®3537/1997,
promovido por el Presidente del Gobierno en relacion con la Ley 5/1999, de 21 de

mayo, de Ordenacién Farmacéutica de Galicia.

Sentencia 175/2003, de 30 de septiembr e, enlos conflictos acumulados n® 3757/1997
y 3187/1999, promovidos ambos por € consgo Ejecutivo de la Generalidad de
Catalufia, en relacion con la Orden de 25 de abril de 1997, por la que se aprueban las
basesreguladorasy laconvocatoriaparalaconcesion deayudasen €l trienio 1997/1999
en relacion con la Iniciativa de Apoyo a la Tecnologia, la Seguridad y la Calidad
Industrial (ATY CA) y con la Orden de 4 de marzo de 1999, por la que se convocan
ayudas en el marco delaOrden de 25 de abril de 1997, por la que se aprueban | as bases
reguladoras y convocatoria para la concesién de ayudas de la Iniciativa de Apoyo ala
Tecnologia, la Seguridad y la Calidad Industrial (ATYCA), para el Programa
Tecnol 6gico de Investigacion y Desarrollo Energético y para las &reas de tecnologias
parael transporte y de tecnologias y aplicacion parala sociedad de lainformacion del

Programa de Fomento de la Tecnologia Industrial.

Sentencia 230/2003, de 18 de diciembre, en el conflicto positivo de competencia n®
5471/2003, planteado por el Gobierno de la Generalidad de Catal ufia, en relacion con
laResolucion de 25 dejulio de 2003, de la Direccion General del Instituto Nacional de
Empleo, por laque se prorrogan | as convocatorias de ayudas para planes de formacion
continua de demanda y de oferta, publicadas en el gercicio 2002, para la formacién

continua correspondiente a gercicio 2003.
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- Sentencia 228/2003. de 18 de diciembre, en e conflicto positivo de competencia n°
3342/1995, planteado por el Gobierno de la Generalidad de Catalufia, en relacion con
laOrden de 4 de mayo de 1995, del Ministerio paralas Administraciones Publicas, por
la que se aprueban las bases reguladoras de la concesion de ayudas para el desarrollo
de planes de formacion en € marco del Acuerdo de Formacion Continua en las
AdministracionesPublicasde 21 demarzo de 1995y su aplicacion por las Resoluciones
del Ingtituto Naciona de Administracion Plblicade 4 y 30 de mayo de 1995, mediante
las que se efectliala primeray segundaconvocatoria, respectivamente, parael gercicio

de 1995 de concesion de ayudas en el marco del citado Acuerdo.

5. DESISTIMIENTOS

5.1. Ddl Estado

Ninguno en este periodo.

5.2. De las Comunidades Auténomas

Ninguno en este periodo.
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“ ESTADO CONTRA COMUNIDADES AUTONOMAS (2003)’ “

RECURSOS CONFLICTOS
LEYES DECRETOS OTRAS DISP. TOTAL
Pais Vasco 1 1 2
Catalufia 2 1 3
Galicia
Andalucia 3 3
Principado de Asturias 1 1
Cantabria
La Rioja
Regién de Murcia
Comunidad Valenciana
Aragoén
Castilla - La Mancha 1 1
Canarias
Comunidad Foral de Navarra 1 1
Extremadura
llles Balears
Comunidad de Madrid
Castillay Leon
TOTAL 9 1 1 11

" Asuntos pendientes ante el Tribunal Constitucional
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“ COMUNIDADES AUTONOMAS CONTRA ESTADO (2003)" “

RECURSOS CONFLICTOS
LEYES DECRETOS OTRAS DISP. TOTAL
Pais Vasco
Catalufia 4 8 1 13
Galicia 1 1
Andalucia 1 1 2 4
Principado de Asturias 1 1
Cantabria
La Rioja
Regién de Murcia
Comunidad Valenciana
Aragoén 2 1 5 8
Castilla - La Mancha 1 1 2
Canarias
Comunidad Foral de Navarra
Extremadura 1 1
llles Balears
Comunidad de Madrid
Castillay Ledn
TOTAL 10 11 9 30

" Asuntos pendientes ante el Tribunal Constitucional
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CONFLICTIVIDAD EN EL ANO 2004

Hasta el momento presente no existe ningun asunto del afio 2004 pendiente de sentencia ante el

Tribuna Constitucional.

1. RECURSOSDE INCONSTITUCIONALIDAD PLANTEADQOS POR:

1.1 Estado

Ninguno hasta el momento presente.

1.2 Comunidades Auténomas

Ninguno hasta el momento presente.

2. CONFLICTOS SOBRE DECRETOSPLANTEADOS POR:

2.1 Estado

Ninguno hasta el momento presente.

2.2 Comunidades Autbnomas

Ninguno hasta el momento presente.
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CONFLICTOSSOBRE OTRASDISPOSICIONESY ACTOSPLANTEADOSPOR:

3.1 Estado

Ninguno hasta el momento presente.

3.2 Comunidades Autbnomas

Ninguno hasta el momento presente.

SENTENCIASDEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Enlo que vade afio e Tribunal Constitucional ha sentenciado 2 asuntos (1 del afio 1996
y 1 del afo 1998).

- Sentencia 14/2004, de 12 de febrero, en e recurso de inconstitucionalidad n°
4488/1998, promovido por el Presidente del Gobierno enrelacion conlaley de Aragon
7/1998, de 16 dejulio, de Ordenacién Territorial.

- Sentencia 38/2004, de 11 de marzo, en € recurso de inconstitucionalidad n°

1296/1997, promovido por €l Presidente del Gobierno en relacién con la Ley 4/1996,

de 13 de diciembre, de Ordenacion de la Funcion Pablica del Principado de Asturias.
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DESISTIMIENTOS

En lo que va de afo el Tribunal Constitucional ha acordado 1 desistimiento, (1 del afo

2001).
5.1. Del Estado
- Ley 7/2001, de 23 de abril, del Impuesto sobre las estancias en empresas
turisticas de alojamiento, destinado ala dotacion del fondo paralameorade

laactividad turisticay la preservacion del medio ambiente (llles Balears).

5.2. Delas Comunidades Auténomas

Ninguno hasta el momento presente.
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